
La sentenza emessa questa mattina dalla 
Supreme Court ha rigettato all’unanimità 
l’appello presentato dagli armatori della ‘RES 
COGITANS’, PST Energy (‘armatori’) contro 
OW Bunker Malta (‘OWBM’).

I Fatti

Volendo brevemente ricapitolare i fatti, il 31 
ottobre 2014, gli armatori della ‘RES COGITANS’ 
presentarono un ordine per la fornitura di 
combustibile a OW Bunker Malta Ltd (‘OWBM’), 
parte del gruppo OW Bunker. Questi, nella 
medesima data, inviarono conferma dell’ordine, 
specificando OWBM come venditore, e 
prevedendo la data di consegna per il 2 o il 4 
novembre 2014.

L’ordine specificava che il pagamento sarebbe 
stato effettuato entro 60 giorni dalla data di 
consegna su presentazione della fattura di 
OWBM e che la transazione sarebbe stata 
soggetta ai termini e alle condizioni di OW Bunker 
del 2013. La Banca ING risultava la cessionaria 
del pagamento. OWBM aveva a sua volta 
disposto un sub-ordine presso la società madre, 
OW Bunker & Trading A.S. (‘OWBAS’) che, a sua 
volta, lo aveva disposto presso Rosneft Marine 
(UK) Limited (‘RMUK’), il quale, a sua volta, lo 
aveva disposto presso RN Bunker Ltd, società 

che fornì fisicamente il carburante alla nave a 
Tuapse, Mar Nero, il 4 novembre 2014. 

Il pagamento venne effettuato nei confronti di 
quest’ultima società, ma la catena si interruppe 
qui, dal momento che RMUK non ricevette il 
pagamento da OWBAS, ed OWBAS non lo 
ricevette da OWBM. Nel novembre del 2014, il 
gruppo OW Bunker, come noto, crollò.

Gli armatori depositarono un reclamo contro 
OWBM ed ING sostenendo che (i) tutti i contratti 
della catena contenessero ciascuno la clausola 
relativa alla ‘retention of title’ (ossia la clausola 
di riserva della proprietà sui beni da parte del 
venditore, sino all’adempimento del pagamento 
del prezzo contrattualmente previsto, da parte 
del compratore) (ii) il pagamento del carburante 
non fosse stato effettuato da OWBM, (iii) OWBM 
non avesse mai esercitato il diritto di proprietà 
sul carburante, e (iv) pertanto, detto diritto non 
sarebbe, allo stesso modo, mai stato trasmesso 
agli armatori, e gli armatori non dovevano pagare 
OWBM.
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Arbitrato – Appello alla High Court

L’iniziale arbitrato si concluse a favore 
di OWBM, ed il successivo appello 
dinanzi alla High Court venne rigettato, 
in quanto il giudice ritenne che l’effetto 
della clausola relativa alla ‘retention 
of title’, combinata con l’imminente 
distruzione del carburante, avrebbe 
materialmente alterato la natura del 
contratto, concordando con il collegio 
arbitrale che il contratto medesimo 
non corrispondesse ad un contratto di 
vendita di beni. Esso corrispondeva, 
invero, ad un contratto tramite il 
quale OWBM doveva organizzare una 
spedizione di carburante alla nave 
degli armatori, ed assicurare che il vero 
proprietario dei bunker consentisse 
al loro consumo, in pendenza di 
pagamento.

Decisione della Corte d’Appello

La Corte d’Appello accettò che la 
formulazione del contratto suggerisse 
una vendita di beni, ma ritenne che i 
termini del contratto (ed in particolare 
(i) l’accordo relativo al credito a 60 
giorni (ii) il trasferimento della proprietà 
solo al momento del pagamento, e 
(iii) il diritto, in capo agli armatori, di 
usare il carburante per la propulsione 
della nave a partire dal momento 
della sua consegna) indicassero non 
un contratto per il trasferimento della 
proprietà nella totalità del carburante 
ma, al contrario, un contratto per 
la consegna dello stesso chegli 
armatori avrebbero potuto usare 
immediatamente e pagare alla 
scadenza del periodo di credito. 

Anche se sentenze precedenti avevano 
ritenuto che contratti riportanti la 
clausola di retention of title rientrassero 
nell’accezione di contratti per la vendita 
di beni ai sensi del Sale of Goods Act 
1979 (SOGA), pure in casi dove al 
compratore era stato dato il permesso 
di usare o disporre i beni, queste 

sentenze erano da distinguersi dalla 
fattispecie per il fatto che nessuna di 
esse avesse preso in considerazione 
la questione del passaggio di proprietà 
retroattivo nel momento in cui le merci 
avessero cessato di esistere (ossia, 
dopo il consumo del carburante).

L’Appello dinanzi alla Supreme 
Court

L’appello, impugnato nel luglio 2015, 
è stato in data odierna rigettato dalla 
Supreme Court.

Le seguenti questioni erano state 
sottoposte alla Supreme Court:

1.   Il contratto risultava essere un 
contratto di vendita di beni ai sensi 
della sezione 2(1) del SOGA?

2.   In caso negativo, il contratto 
sarebbe stato soggetto a termini 
impliciti secondo cui OWB 
avrebbe dovuto adempiere alle 
sue obbligazioni nei confronti del 
proprio fornitore, in particolare 
attraverso il pagamento tempestivo 
dei bunkers?

3.   La sentenza d’appello F G Wilson 
(Engineering) (NI) Ltd v John Holt 
& Co (Liverpool) Ltd [2014] 1 WLR 
2365 (‘Caterpillar’) deve essere 
rigettata? In detta sentenza, la 
Corte d’Appello aveva stabilito che 
il venditore non potesse costringere 
al pagamento ai sensi della sezione 
49(1) del SOGA, laddove il titolo 
di proprietà venisse riservato, in 
pendenza di pagamento.

La Corte ritenne che la sezione 
49(1) del SOGA non potesse essere 
interpretata come un codice completo 
per quelle situazioni in cui il prezzo 
potrebbe essere recuperabile, 
rigettando la sentenza nel caso 
Caterpillar su detto punto, qualora 
necessario.

La Corte ha chiarito inoltre che, anche 
laddove OWBM fossero stati obbligati 
a trasferire la proprietà dei bunkers 
rimasti al termine del periodo di credito, 
il contratto non si sarebbe potuto 
definire un contratto di vendita di beni.

In altre parole, la decisione della 
Corte d’Appello, secondo cui il SOGA 
avrebbe trovato applicazione a quei 
bunkers rimasti non consumati alla 
fine del periodo di credito, non venne 
accettata.

In quanto tale, il reclamo da parte di 
OWBM deve essere visto come un 
semplice recupero del credito, dal 
momento che la predetta possibilitä 
di consumare il carburante prima del 
pagamento era stata ottenuta da 
OWBM da fornitori fisici, rafforzando 
significativamente la posizione di 
OWBM ed ING, che vantava anche un 
reclamo per danni.

Commento

Alla luce della decisione della Supreme 
Court, armatori e noleggiatori 
dovrebbero considerare con cautela ed 
in modo prudente la formulazione dei 
futuri contratti di fornitura di carburanti, 
al fine di tutelarsi al meglio qualora 
dovesse sorgere una simile insolvenza 
da parte di un fornitore di carburante 
intermedio, ed i relativi problemi che 
potrebbero insorgere. 

La prossima controversia dinanzi alla 
Corte potrebbe essere relativa all’alto 
livello di interessi reclamati da ING / 
OWBM sulle forniture di carburante 
non pagate. Vi terremo debitamente 
informati.
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